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Dotyczy: odpowiedzi na pismo znak: BGP.6721.01.2024.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, na podstawie art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach odd2|a+ywan|a
na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm.)

opiniuje negatywnie

przedtozony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w
obrebie Tarnawa Krosnienska, gmina Bobrowice, sporzadzonego na podstawie uchwaty nr
XXXVIII/418/24 Rady Gminy Bobrowice z dnia 7 marca 2024 r., ktérego granice zostaty
okreslone w zatgczniku graficznym do tej uchwaty. '

Uzasadnienie

Wojt Gminy Bobrowice zwrdcit sig z pisemnym wnioskiem z 17 lipca 2025 r. (data otrzymania
whniosku: 1 sierpnia 2025 r.), znak: BGP.6721.01.2024, o zaopiniowanie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w obrebie Tarnawa Kro$nieriska, gmina
Bobrowice. Plan zostat sporzadzony na podstawie uchwaty nr XXXVII1/418/24 Rady Gminy
Bobrowice z dnia 7 marca 2024 r., a jego granice zostaty okreslone w zatgczniku graficznym
do tej uchwaty.

Przedtozony do zaopiniowania projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje czegs¢ tekstowg planu miejscowego wraz z czescig graficzng. Do projektu dotgczono
prognoze oddziatywania ustalen planu miejscowego na $rodowisko.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji planistycznej, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim informuje, ze podczas sporzadzania projektu planu
miejscowego nie uwzgledniono w petni wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw
prawa, w szczegolnosci dotyczgcych rekultywacji gruntéw po eksploatacji ztéz kopalin,
lokalizacji zabudowy na terenach zagrozonych powodzig oraz gospodarki wodno-$ciekowe;.

Obszar planistyczny znajduje sie w zdecydowane] wigkszoéci w granicach mezoregionu
Dolina Dolnego Bobru oraz w obnizeniu terenu zwigzanym z doling rzeki Bébr przeptywajgcej
w poblizu. Obszar ten charakteryzuje sig¢ takze zréznicowang rzezbg terenu, poniewaz rzedne
terenu mieszczg sig¢ od ok. 59 m n.p.m. do ok. 81 m n.p.m', przy czym najwyzsze wartoci
wystepujg w czesci wschodniej terenu objetego projektem planu miejscowego. '

! Wysokos¢ ustalono na podstawie udostepnionych przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii danych
dotyczacych numerycznego modelu terenu.
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gruntowych Bz moga by¢ takze: ,tereny zieleni nieurzadzonej niezaliczone do laséw oraz
gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych”®. Obszar znajduje sie réwniez w granicach ztoza nr
1798 Tarnawa Kro$nienska.

Projekt planu miejscowego przewiduje wprowadzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN, ustug sportu i rekreacji US, zabudowy zagrodowej RZM. Cze$¢ tych
przeznaczen jest planowana na terenach, na ktérych prowadzona byta eksploatacja ztoza
kopaliny.

Z art. 126 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska* wynika, ze: ,Podejmujacy eksploatacije
zt6z kopaliny lub prowadzacy te eksploatacje jest obowigzany przedsiebraé $rodki niezbedne
do ochrony zasoboéw ztoza, jak réwniez do ochrony powierzchni ziemi oraz wdéd
powierzchniowych i podziemnych, sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje terendéw
poeksploatacyjnych oraz przywracaé¢ do witasciwego stanu inne elementy przyrodnicze”. Art.
129 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze® jednoznacznie wskazuje kierunek
rekultywacji: ,Do rekultywacji gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82)". Kierunek rekultywacji gruntow — rolny lub lesny — wynika réwniez z definicji
rekultywacji zawartej w art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, a takze
wyznaczonych w art. 3 ust. 1 pkt 2i 3 iart. 3 ust. 2 pkt 1i 3 kierunkéw ochrony gruntéw rolnych
i lesnych. Z definicji wynika, ze rekultywacja ma polegaé na przywréceniu gruntow
zdegradowanych albo zdewastowanych warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych. Ochrona
gruntéw rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne i
rekultywacji oraz zagospodarowaniu gruntéw na cele nierolnicze. Z kolei ochrona gruntéw
le$nych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze, a takze
przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek
dziatalnosci nielesne;.

W zwigzku z tym wyznaczanie na terenie przewidzianym do rekultywacji innego przeznaczenia
niz tereny rolne lub lesne, przy czym takie przeznaczenie jest zgodne z obecnym stanem
wynikajgcym z ewidencji gruntéw, pozostaje w sprzecznosci z powotanymi powyzej przepisami
prawa.

Zaprezentowane powyzej stanowisko jest zgodne z licznymi wyrokami sgdéw w tego rodzaju
sprawach. W wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 21 maja 2021 r.
Il SA/kd 271/21 stwierdzono, ze: ,Celem tej ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jest
okreslenie zasad ochrony gruntéw rolnych i leSnych miedzy innymi poprzez ograniczenie
przeznaczania ich na cele nierolnicze i nieleSne, zapobieganie procesom degradacji i
dewastaciji, a takze rekultywacji i poprawiania wartosci uzytkowej gruntéw (art. 1 w zw. z art. 3
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia
z jednym z przejawdw owej ochrony, a mianowicie z rekultywacjg gruntu. (...) Analiza
postanowien ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych pozwala dostrzec, ze ochrona
gruntéw rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne,
ale i rekultywaciji, i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy).

2 Cze$¢ dziatek ewidencyjnych o identyfikatorach 080202_2.0014.87/8 i 080202_2.0014.126.

3 Zalgcznik nr 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidenciji gruntéw i budynkoéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 219).

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z pézn.
zm.).

5 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1290, z p6zn.
zm.).
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Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 18 tej ustawy, rekultywacja gruntéw oznacza nadanie
lub przywrécenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci uzytkowych lub
przyrodniczych przez wiasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie wtasciwosci
fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie
skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég. (...) Organy administragji
wiasciwe do wydawania decyzji dotyczacych rekultywacji gruntéw majg na celu nie tyle
ochrong indywidualnych intereséw witascicieli gruntéw, co ochrone interesu publicznego,
lezgcego u podstaw ustawowej regulacji ochrony gruntéw rolnych i leénych jako dobra
publicznego. Ustawa nie wskazuje przy tym kryteriéw, ktérymi winny kierowaé sie organy
administracji przy ustalaniu kierunkéw rekultywacji. Proces ten powinien by¢ zorientowany na
realizacje celu ustawy, to jest na doprowadzenie do rekultywacji gruntéw zdewastowanych
poprzez przywrécenie im wartosci uzytkowych lub przyrodniczych. W ocenie skftadu
orzekajgcego, co tez jest szeroko akcentowane w orzecznictwie, kryterium decydujgcym o
wyborze sposobu rekultywacji gruntéw zdewastowanych powinno byé wiec przywrécenie
stanu poprzedniego gruntéw (por.m.in. wyrok WSA w Lublinie z 14 lutego 2007 r., Il SA/Lu
990/06)". Podobne rozstrzygnigcie wynika z wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 24 stycznia 2018 r. [| SA/Gd 775/17: ,Okre$lenie zatem drugiego kierunku
rekultywacji pod zielen naturalng z mozliwos$cig wykorzystania na cele turystyki i rekreacji
doprowadzitoby tylko do zagospodarowania juz zrekultywowanego terenu, zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w planie [miejscowym — dop. autora)]. Jednak zgodnie z ustawa
takiemu celowi natozenie obowiazku rekultywacji stuzyé nie moze. Rekultywacja ma bowiem
doprowadzi¢ do przywrécenia gruntom zdegradowanym lub zdewastowanym warto$ci
uzytkowych lub przyrodniczych, przywréci¢ grunty do takiego stanu, zeby mozna byto je
zagospodarowac zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z planu. Dokumentacja
zgromadzona w sprawie potwierdza, ze tak wiasnie jest. Okre$lenie drugiego kierunku
rekultywacji turystyczno-rekreacyjnego wynikato natomiast z potrzeb gminy. Jesli osiagniecie
celu rekultywacyjnego mogto nastgpi¢ poprzez podjecie dziatarn w kierunku wodno-lesnym to
okreslanie drugiego kierunku rekultywacji byto nieuzasadnione prawnie”.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim zwraca uwage,
ze ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczaja
zabudowg w granicach obszaru zagrozonego powodzig, w tym podtopieniami od wdd
gruntowych oraz na terenach o warunkach niekorzystnych, utrudniajgcych budownictwo.
Dotyczy to terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 3MN i 6MN oraz terenu ustug
sportu i rekreacji 2US.

W § 14 ust. 3 projektu uchwaty dopuszczono odprowadzanie $ciekdéw bytowych i komunalnych
do przydomowych oczyszczalni $ciekéw oraz w § 14 ust. 2 pkt 2 indywidualne ujecia wody.
Nalezy wigc przyjac, ze mogg to by¢ oczyszczalnie, w ktérych $cieki bedg rozprowadzane
podziemng siecig rur drenazowych w gtab warstwy ziemi. W takim przypadku konieczne jest
uwzglednienie wymogéw wynikajgcych z rozporzadzenia regulujgcego warunki, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekéw®. Zgodnie z § 11 ust. 5 pkt 3 ww.
rozporzadzenia: ,Scieki pochodzace z wiasnego gospodarstwa domowego lub gospodarstwa
rolnego, zlokalizowanego w aglomeracji, moga by¢ wprowadzane do ziemi w ramach zwyktego
korzystania z wéd, w granicach gruntu stanowigcego wtasno$é wprowadzajacego, jezeli sg
spetnione facznie nastepujgce warunki: (...) miejsce wprowadzania $ciekéw do ziemi jest
oddzielone warstwg gruntu o migzszosci co najmniej 1,5 m od najwyzszego uzytkowego
poziomu wodonosnego wéd podziemnych”. Z kolei w § 11 ust. 3 pkt 6 tego rozporzadzenia
okreslono warunki wprowadzania do gruntu $ciekéw przemystowych, ktére zgodnie z definicjg

¢ Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substanciji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311).
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zawartg w art. 16 pkt 64 ustawy Prawo wodne’ sg $ciekami innymi niz bytowe, opadowe lub
roztopowe, powstatymi w zwigzku z prowadzong przez zaktad dziatalno$cig handlowa,
przemystowg, sktadowa, transportowg lub ustugowa. Miejsce wprowadzania tych sciekow lub
dno urzgdzenia wodnego powinno by¢ oddzielone od najwyzszego uzytkowego poziomu
wodono$nego wéd podziemnych warstwa gruntu o migzszosci co najmniej 3 m.

Tymczasem, z czesci tekstowej mapy hydrogeologicznej Polski, dotyczacej pierwszego
poziomu wodono$nego — wystepowanie i hydrodynamika® — uwzgledniajgcej uwarunkowania
geomorfologiczne, litofacjalne, stratygraficzne i hydrodynamiczne — wynika, ze teren objety
projektem planu miejscowego znajduje sie w jednostce 3, gdzie: ,Wystepowanie pierwszego
poziomu wodono$nego zwigzane jest z piaszczysto-zwirowymi osadami rzecznymi.
Zwierciadlo swobodne pierwszego poziomu, zalega ptytko na gtebokosci do 2 m p.p.t,
sporadycznie, gtéwnie na obrzezach doliny gtebiej do 5 m p.p.t. Wody pierwszego poziomu
wodono$nego pozostajg w Scistym kontakcie hydraulicznym z ciekami powierzchniowymi.
Zasilanie PPW odbywa sie droga infiltracji wod opadowych oraz powierzchniowych”. Z analizy
mapy hydrograficznej® rowniez wynika, ze teren objety projektem planu miejscowego znajduje
sie w strefie, dla ktérej hydroizobaty wskazujg, ze gteboko$¢ do zwierciadta wody od
powierzchni terenu wynosi mniej niz 1 m lub pomiedzy 1 ma 2 m.

W zwigzku z tym na obszarze objetym projektem planu miejscowego, nie ma odpowiednich
warunkéw hydrologicznych umozliwiajgcych wprowadzanie $ciekéw do ziemi zgodnie z ww.
rozporzgdzeniem regulujgcym zasady wprowadzania $ciekéw do wad lub do ziemi.

Ponadto, dopuszczenie na terenie objetym projektem planu miejscowego przydomowych
oczyszczalni $ciekdw oraz indywidualnych uje¢ wody wigze sie z konieczno$cig uwzglednienia
przepiséw prawnych wynikajgcych z § 31 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznyeh, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym
przepisem: ,Odlegtos¢ studni dostarczajgcej wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, (...)
powinna wynosi¢ — liczgc od studni — co najmniej: do najblizszego przewodu rozsgczajgcego
kanalizacji indywidualnej, jezeli odprowadzane sg do niej $cieki oczyszczone biologicznie
w stopniu okreslonym w przepisach dotyczgcych ochrony woéd - 30 m; (...) najblizszego
przewodu rozsgczajgcego kanalizacji lokalnej bez urzgdzen biologicznego oczyszczania
$ciekdw oraz do granicy pola filtracyjnego - 70 m”. Konieczne bedzie takze zapewnienie
odpowiedniej dtugosci przewoddw rozsgczajgcych, ktéra jest uzalezniona od ilosci $ciekéw
oraz oczekiwanego stopnia ich oczyszczenia.

Ponadto, przeznaczenie obszaru o powierzchni ok. 7 ha, znajdujgcego si¢ w odlegtosci ponad
1 km od zabudowan miejscowosci Tarnawa Kro$nienska (wzdtuz drogi nr 1141F), pozostaje
w sprzecznosci z zasada, okre$long w art. 1 ust. 4 pkt 4 lit a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra brzmi: ,W przypadku sytuowania nowej zabudowy,
uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig
oraz waloréow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: dazenie do planowania i
lokalizowania nowej zabudowy: na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej (...), w szczegélnosci poprzez
uzupetnianie istniejacej zabudowy. Jednoczes$nie ok. 3,8 ha tego terenu stanowig gleby o
klasie bonitacji lllb, co predysponuje ten teren do prowadzenia intensywnej gospodarki rolnej,
a nie do przeznaczania pod zabudowe.

7 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960).

& Arkusz 573 — Bobrowice (M-33-7-A) opracowany przez Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy
Instytut Badawczy i Painstwowg Stuzbe Hydrologiczna.

° Arkusz Bobrowice M-22-7-A opracowany przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

10 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pdzn. zm.)
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Obszar planistyczny w catosci znajduje sie w granicach korytarza ekologicznego Ziemia
Lubuska $rodek, okreslanego rowniez jako Bory Zielonogorskie zachodnie GKZ-2A.
Woprowadzanie zabudowy w tym terenie moze negatywnie oddziatywaé na droznos$é tego
korytarza. Jednoczesnie autor prognozy oddziatywania na srodowisko, dr Jakub Kostecki nie
dokonat wtaéciwej oceny wplywu planowanego przeznaczenia terenu na korytarze
ekologiczne, poniewaz ograniczyt sie do ogoélinikowego stwierdzenie, ze: ,W projekcie planu
przewidziano ograniczenia w zakresie intensywnoséci zabudowy oraz wysokosci obiektéw, co
ogranicza presje na cenne elementy Srodowiska przyrodniczego. Szczegodlnie istotne jest
pozostawienie laséw (teren L) w stanie niezabudowanym oraz objecie czesci obszaru funkcjg
wod powierzchniowych (WS), ktére wraz z terenami zieleni urzgdzonej (ZP) petnig funkcje
ekologicznych korytarzy i ostoi przyrodniczych. Dzieki takim rozwigzaniom mozliwe jest
utrzymanie lokalnej bioré6znorodnosci, a nawet poprawa warunkéw bytowania dla wybranych
gatunkéw, zwiaszcza ptakdéw, ptazéw i owadow zapylajgcych”. Takie wnioski nie mogg byc¢
uznane za rzetelng ocene wptywu na korytarze ekologiczne.

Autor prognozy stwierdzit, ze: ,W obszarze objetym planem nie wystepuja: krajobkazy
priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym. Jednak znaczna cze$¢ obszaru
planistycznego znajduje sie w granicach krajobrazu priorytetowego o numerze
identyfikacyjnym 1644 Bory Zielonogoérskie. W zwigzku z tym autor prognozy nie dokonat
oceny zgodnosci ustalen projektu planu miejscowego z zadaniami i wytycznymi dla tego
krajobrazu.

Majac na uwadze powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim opiniuje negatywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w obrebie Tarnawa Krosnienska, gmina Bobrowice, sporzgdzony
na podstawie uchwaty nr XXXVI11/418/24 Rady Gminy Bobrowice z dnia 7 marca 2024 r.

Agnieszka Nowak

p.o. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim
/-dokument podpisany elektronicznie-/

Otrzymuja:
1. adresat;
2. aa.
Do wiadomosci:
1. Wojewoda Lubuski, Wydziat Infrastruktury
ul. Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzéw Wielkopolski.
Sprawe prowadzi:
Jacek Fedorowicz, tel.; 887-101-294
jacek.fedorowicz@gorzowwlkp.rdos.gov.pl
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